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Wstep

Aksjologia jest nauka zajmujacg si¢ warto$ciami. Z calej palety réznych
warto$ci we wspolczesnym $wiecie jedna zdaje si¢ wybija¢ na pierwszy
plan, jest nig wolnos¢. Wspdtczesni ludzie w wielu kwestiach podkreslaja
swoje prawa, uzywajac argumentu wolnosci np. domagajac si¢ nienosze-
nia maseczek, prawa do aborcji itd. Oczywiscie wolnos¢ jest bardzo wazna
warto$cia, ale nalezy sobie zada¢ pytanie czy jest ona warto$cig absolutna?
Kolejnym pytaniem, ktére nalezatoby sobie zadac¢ - a moze nawet poprze-
dzi¢ nim pytanie powyzsze - jest pytanie o to czym wlasciwie jest wolno$¢?
Czy jest to mozliwo$¢ dziatania bez zadnych ram i granic? Czy to nie jest
juz samowola? A moze wolnos$¢ i samowola to tozsame pojecia?

Niniejszy artykutl skupia¢ bedzie si¢ na zagadnieniu wolnosci w kontek-
$cie zjawiska eutanazji. Wielu zwolennikow dziatan o charakterze eutana-
tycznm podkredla, ze ich dzialanie wyptywa z ich wolnosci. Eutanazja jest
dla nich przejawem wolnosci czlowieka, ale czy tak jest w rzeczywistosci?
Czy eutanazja jest przejawem wolno$ci? A moze jednak jest wprost prze-
ciwnie i eutanazja stanowi zamach na wolnos¢ cztowieka?

Pierwsza cze$¢ niniejszego artykulu poswigcona zostanie probie zdefi-
niowania czym jest eutanazja. Rozpocznie si¢ ona od proby dekonstrukeji
samego stowa eutanazja. Przedstawione zostanie literalne znaczenie tego
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terminu oraz jego geneza leksykalna. W nastepnym etapie artykutu przed-
stawionych zostanie kilka réznych definicji pojecia eutanazji, pojawiaja-
cych sie w réznego rodzaju stownikach i encyklopediach polskich i zagra-
nicznych. Przedstawiona zostanie rowniez definicja znajdujaca si¢ w do-
kumentach Stolicy Apostolskiej, a takze definicje eutanazji proponowane
przez wspodlczesnych polskich myslicieli, ktérzy w swoich pracach badaw-
czych zajmujg si¢ tg tematyka'. Na podstawie tylu réznych definicji zostana
wydobyte elementy bazowe pojecia eutanazji, ktére pojawiaja si¢ w niemal
wszystkich przedstawionych definicjach.

Druga cz¢$¢ niniejszego artykulu poswiecona zostanie oméwieniu roz-
nego rodzaju typologii zjawiska eutanazji. W tej cze$ci przedstawione zo-
stang dwa podstawowe podzialy. Pierwszy z nich dotyczy sposobu dziala-
nia, drugi za$ oparty jest o decyzje lub jej brak u osoby, ktéra ma zostaé
poddana dzialaniu o charakterze eutanatycznym. Drugi rozdzial niniejsze-
go artykulu zakonczony zostanie oméwieniem innych rodzajéw eutanazji,
ktdre najczesciej pojawiajg sie w literaturze poswieconej temu zagadnieniu.

Trzeci rozdzial dotyczy¢ bedzie korelacji pomiedzy eutanazjg, a wolno-
$cig czlowieka, ktora wyraza sie w podejmowaniu przez niego réznorakich
decyzji oraz dziatan. Autor artykulu dotozy staran, aby wykazac, ze euta-
nazja nie jest przejawem ludzkiej wolnosci, tylko si¢ jej przeciwstawia, jej
wypaczeniem..

1. Definicje eutanazji

Stowo eutanazja pochodzi z jezyka greckiego od stowa euthanasia. Jest
ono utworzone z dwéch innych stéw eu + thanasia. Stowo eu pochodzi od
greckiego eus, ktére mozna rozumiec jako dobrze. Natomiast wyraz thana-
sia pochodzi od greckiego thdnatos, ktére oznacza $mier¢ lub sen. Pojecie
eutanazja oznacza ,$mier¢ dobrg’, ,$mier¢ spokojng” badz ,,$mier¢ szcze-
$liwg™2 Jest to rozumienie dostowne tego pojecia, obecnie jednak tocza si¢
dyskusje na temat definicji eutanazji oraz jej moralnej oceny”.

Przedstawione zostana poglady m. in.: ks. prof. Tadeusza Slipko SJ, Matgorzaty
Szeroczynskiej, Jacka Malczewskiego.

2 M. Szeroczynska, FEutanazja i wspomagane samobdjstwo na Swiecie. Studium
prawno - porownawcze, Krakow 2004, s. 22; Por. W. Kopalinski, Stownik
wyrazéow  obcych i zwrotow  obcojezycznych,  http://www.slownikonline.pl/

kopalinski/25A78697A79C18F2C12565BE0043 A0A3.php [stan z 11.12.2016 r.].
Zob. J. Malczewski, Z dziejow pojecia eutanazji, [w:] Internetowe czasopismo filozoficzne
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W literaturze przedmiotu oraz réznego rodzaju stownikach nie wyste-
puje jedna definicja eutanazji. Wiele z pojawiajacych si¢ definicji jest nie-
wyczerpujacych, poniewaz kladg one nacisk na jeden tylko aspekt dziata-
nia eutanatycznego np. na motywacje (dzialanie z litosci). Cz¢$¢ definicji
pojawiajacych si¢ w literaturze wzajemnie si¢ wyklucza. Ponizej zostanie
przedstawionych kilka wybranych definicji eutanazji.

Oksfordzki "Stownik jezyka angielskiego” wydany w 1988 roku eutanazje
definiuje jako kierowane wspdétczuciem, spowodowanie fagodnej, bezbole-
snej §mierci osoby nieuleczalnie chorej i cierpigcej*.

We francuskim stowniku "Le Robert” z roku 1991, okresla sie eutana-
zje jako teorie, zgodnie z ktorg jest moralne i dopuszczalne powodowanie
$mierci 0s6b nieuleczalnie chorych, ktérych zgon jest bliski, takie dzialanie
jest mozliwe jesli chorzy bardzo cierpig®. W tym miejscu rodzi si¢ pytanie:
co oznacza, ze osoby bardzo cierpia? Jest to bardzo subiektywna kwalifika-
cja, poniewaz dla niektérych wielkim cierpieniem moze by¢ juz bél zgba
lub podanie mu zastrzykéw. Kolejnym problemem jest fakt, ze natezenie
boélu jakie odczuwamy jest niekomunikowalne innej osobie. Osoba cierpig-
ca nie jest w stanie w sposob doktadny przekaza¢ drugiej osobie poziomu
bolu jaki jest przez nig odczuwalny.

Niemiecki "Stownik wyrazéw obcych” Leiseringa z 1994 roku, podaje
dwa wyjasnienia terminu eutanazja:

1. Sterbehilfe - czyli pomoc w umieraniu.

2. Zabijanie chorych psychicznie®.

Polska "Wielka Encyklopedia PWN" z roku 2002, eutanazj¢ definiuje
jako powodowane wspdlczuciem zabicie nieuleczalnie chorego czlowieka
na jego zadanie. Ponadto encyklopedia dokonuje réwniez podziatu euta-
nazji na czynng, bierng, dobrowolng i niedobrowolna’. Réznego rodzaju
podzialom eutanazji zostanie poswigcona nastepna cze$¢ niniejszego ar-
tykutu.

W literaturze przedmiotu mozna réwniez spotka¢ definicj¢ eutanazji,
jako pojecia opisujgcego sytuacje, w ktérej osoba X powoduje pod wply-
wem wspolczucia dla nieuleczalnie chorej i cierpigcej osoby Y $mier¢ tej

"Diametros" nr 1, Krakow 2004, s. 12.

4 W. Ochmanski, Futanazja nie jest alternatywqg, Wydawnictwo Salwator, Krakéw 2007,
s. 37.

5 Tamze, s. 37.

¢ Tamze, s. 37.

7 Wielka Encyklopedia PWN, t. 8, Warszawa 2002, s 465 - 466.
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osoby. Taka definicja eutanazji jest jednak bardzo ogélnikowa i wymaga
doprecyzowania®.

"Stownik wyrazow obcych”z 2001 roku podaje, ze dla zdefiniowania po-
jecia eutanazji potrzebny jest czynnik motywujacy dzialanie sprawcy, czyli
wspolczucie oraz prosba osoby nieuleczalnie chorej®. Wydaje si¢ jednak, ze
réwniez i ta definicja w pelni nie wyczerpuje rzeczywistosci, ktora opisuje
termin eutanazja.

W “Nowym miedzynarodowym stowniku Webstera" (wydanie V) zna-
lez¢ mozna okreslenie eutanazji jako sposobu postepowania lub dziatania
sprowadzajacego bezbolesnie $mier¢ jako uwolnienie od bélu. Wedlug tej
definicji eutanazja jest zadaniem $mierci cztowiekowi z litoéci, lub pewne-
go rodzaju "$miercia z godnoscig" osoéb starszych i nieuleczalnie chorych™.

Réwniez niektore dokumenty Koscielne w pewien sposéb definiujg eu-
tanazje. Dokumentem w szczegdlny sposob poswigconym eutanazji jest
"Deklaracja o eutanazji Iura et bona" wydana w 1980 roku przez Kongrega-
cje Nauki Wiary. Dokument ten w nastepujacy sposéb opisuje eutanazje:
"[...] przez eutanazje rozumie si¢ podjete w celu zakoriczenia czyjegos cier-
pienia dziatanie lub zaniechanie, ktére przez swojq nature lub sSwiadomy za-
miar powoduje Smierc. Zachowanie eutanatyczne ocenia si¢ tak na poziomie
sprawcy, jak i zastosowanych przez niego srodkéw™".

Réwniez autorzy wspolczesnie zajmujacy sie problemem eutanazji, pro-
buja ja w pewien sposéb zdefiniowaé. Ks. prof. Tadeusz Slipko SJ uwazal,
ze eutanazja oznacza ogdt zgonow wywolanych czynnosciami bedacymi
"aktami bezposrednio zabdjczymi”, czyli takimi aktami, ktére z uwagi na
tkwigcg w nich wewnetrzng prawidlowos¢ prowadzg czlowieka nieuchron-
nie do $mierci. Natomiast poszczego6lne akty dokonywane przez odpowie-
dzialne podmioty okredla si¢ jako "dzialanie eutanatyczne"'>.

Z kolei Malgorzata Szeroczynska proponuje nastepujaca definicje euta-
nazji "Szeroko pojety czyn eutanatyczny polega na pozbawieniu zycia - po-

8 Por. B. Stoffell, Voluntary Euthanasia, Suicide and Physician-Assisted Suicide, [w:] H.
Kuhse, P. Singer (red.), A Companion to Bioethics, Oxford 2001, 2742 - 279; por. J. Rachels,
Euthanasia, [w:] T. Regan (red.), Matters of Life and Death, Toronto 1980, s. 28 - 32.

Zob. M. Szeroczynska, Eutanazja i wspomagane samobdjstwo na Swiecie. Studium prawno
- porownawcze, Krakow 2004, s. 37.

Zob. S. Rosinski, Futanazja jako forma eugeniki we wspoiczesnej praktyce medycznej,
Krakow 2001, s. 40.

Kongregacja Nauki Wiary, Deklaracja o eutanazji lura et bona, Rzym 1980, nr 2.

Zob. T. Slipko SJ, Zycie i pte¢ cztowieka. Przedmatzenska etyka seksualna. Etyczny
problem samobdjstwa, Krakow 1978, s. 260.
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przez bezpos$rednie lub posrednie spowodowanie $§mierci, niezapobiezenie
jej nadejsciu, ewentualnie pomocnictwo w samodzielnym odebraniu so-
bie Zycia - cztowieka cierpigcego (fizycznie lub psychicznie) przez sprawce
motywowanego wspolczuciem, dziatajacego dla dobra tej osoby w celu za-
pewnienia jej godnej $mierci poprzez wybawienie jej do zla, jakie stanowi
dla niej to cierpienie, i postepujacego zgodnie z wolg (wyrazong lub od-
tworzong) tej osoby, a przynajmniej nie wbrew jej woli"">. Wydawac by sie
moglo, ze powyzsza definicja eutanazji jest bardzo doktadna i szczegdtowa,
jednakze nawet i ona nie opisuje w pelni rzeczywistosci jaka jest eutanazja.
Pomija ona na przyklad eutanazje dokonywang bez zgody pacjenta.

W jezyku potocznym eutanazja oznacza okreslony typ dzialania, podej-
mowany w okreslonej sytuacji, ktorg charakteryzuje podwdjny dramatyzm.
Dotyczy ona 0s6b, ktére znajdujg sie w stanie nieuleczalnej choroby, beda-
ce rdownoczesnie skazane na cierpienie przekraczajace przecietng granice
ludzkiej wytrzymalosci. Niekiedy cierpienie to jest przezywane w warun-
kach, ktdre s3 ponizajace dla cztowieka. Dziatanie eutanatyczne podejmo-
wane jest rowniez wobec ludzi, ktérych zycie zostato sprowadzone do we-
getacji, pozbawionej jakiejkolwiek nadziei na lepszg przyszto$¢ np. ludzie
catkowicie zniedote¢zniali. Ponadto dziatanie eutanatyczne dotyczy row-
niez osob dotknietych jaka$ gleboka deformacja fizyczng lub psychiczng
np. dzieci chore na zesp6t Downa'*. Zaprezentowana powyzej definicja jest
bardzo szeroka, w jej zakres wchodza dzialania na bardzo wielu grupach
spotecznych, od zniedoteznialych staruszkéw rozpoczynajac, a konczac na
zdeformowanych fizycznie lub psychicznie dzieciach.

Jak zostato wyzej ukazane zdefiniowanie pojecia eutanazji nie jest tatwe,
obecnie toczg si¢ zywe dyskusje zaréwno nad tym pojeciem, jak nad jej
moralng oceng". Mimo braku jednej powszechnie akceptowalnej definicji,
w wigkszo$ci pojawiajacych sie rozstrzygniec terminologicznych mozna
wyr6zni¢ powtarzajace si¢ elementy:

« jej celem jest skrécenie ludzkiego zycia,

+ jest praktykowana w zinstytucjonalizowanym kontekscie medycz-
nym - zycie pacjentéw skracaja lekarze, a nie np. krewni lub przyjaciele,

+ opiera sie na przekonaniu, ze przyspieszona $mier¢ ma w jaki$ spo-

13 M. Szeroczynska, Eutanazja i wspomagane samobdjstwo na swiecie. Studium prawno -

porownawcze, Krakow 2004, s. 57.
14 Zob. T. Slipko SI., Spacerem po Etyce, Petrus, Krakow 2010, 5.162.
J. Malczewski, Z dziejow pojecia eutanazji, [w:] Internetowe czasopismo filozoficzne
"Diametros" nr 1, Krakow 2004, s. 12.
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sob by¢ dla pacjenta korzystna lub stanowi¢ mniejsze zlo niz to, co go czeka
jesli pozostanie przy zyciu - z reguly dlatego, ze oszczgdzi mu si¢ niezno-
$nych cierpien spowodowanych nieuleczalng lub cigzka chorobg lub po-
zwala mu to odej$¢ z godnoscia'®.

Podsumowujac powyzsze rozwazania mozna stwierdzi¢, Ze na ogot eu-
tanazja jest rozumiana jako zadanie $mierci osobie nieuleczalnie lub ci¢zko
chorej, ktére motywowane jest skréceniem jej cierpien'’. W podobny spo-
sob eutanazje definiuje stownik psychologii, ktory podaje, ze eutanazja jest
to lekka i bezbolesna $mier¢ osob, ktore cierpig na niedajgcy si¢ opanowac
bdl, towarzyszacy w wielu nieuleczalnych chorobach'®. Do$¢ czesto blednie
utozsamia si¢ eutanazje z eksterminacjg. Réwniez blednie utozsamia si¢
eutanazje z dziataniami nazistow w czasie drugiej wojny $wiatowej, ktorych
celem byla eksterminacja narodu zydowskiego. Eutanazja wspdlczesnie
jest réwniez czesto utozsamiana z zabodjstwem z litosci*’, chociaz zwolen-
nicy eutanazji nigdy nie nazwg jej zabdjstwem.

2. Typologia eutanazji

Eutanazj¢ mozna podzieli¢ na: bierng i czynng. Eutanazja czynna pole-
ga na $wiadomym zachowaniu (np. podaniu specjalnych medykamentow,
podaniu lekéw przeciwbdlowych w nadmiernej ilosci), ktérego celem bez-
posrednim jest pozbawienie osoby cierpigcej zycia*. Eutanazja czynna jest
réwniez inaczej nazywana eutanazja pozytywna?*. Z kolei eutanazja bierna
- inaczej zwana negatywng - polega na zaniechaniu dalszego sztucznego
podtrzymywania zycia osoby, ktéra znajduje si¢ w stanie terminalnym?®.

16 Por. J. Keown, Euthanasia, Ethics and Public Policy. An Argument Against Legalisation,
Cambridge University Press, Cambridge 2002, s. 10.

17 Zob. W. L. Smith, Forced Exit. Euthanasia, Assisted Suicide, and the New Duty to Die, New
York 1997, s. 25 - 26.

8 Stownik psychologii, 1. Krucz, K. Skarzynska (red.), Warszawa 2000, s. 201.

¥ Zob. K. L. Vaux, Debbie’s Dying: Mercy Killing and the Good Death, [w:] J. D. Moreno

(red.), Arguing Euthanasia. The Controversy over Mercy Killing, Assisted Suicide, and the

“Right to Die”, New York 1995, s. 37.

J. Malczewski, Z dziejow pojecia eutanazji, [w:] Internetowe czasopismo filozoficzne

"Diametros" nr 1, Krakéw 2004, s. 13.

2 Por. P. Singer, Etyka praktyczna, przet. A. Sagan, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 2007, s. 204-

208; por. R. Fenigsen, Eutanazja. Smier¢ z wyboru?, Poznan 1994, rozdz. I-I1I.

Zob. M. Szeroczynska, Eutanazja i wspomagane samobdjstwo na Swiecie. Studium prawno

- porownawcze, Krakow 2004, s. 50.

2 Por. P. Singer, Etyka praktyczna, przet. Sagan A, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 2007, s. 204-
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W takim rozumieniu eutanazji biernej mozna bytoby ja utozsamic z za-
przestaniem uporczywej terapii**. Nie jest to jednak az tak oczywiste, zda-
nia w tej kwestii s3 wérdd etykdw mocno podzielone. W encyklice "Evan-
gelium Vitae" - ktora przytacza rowniez fragmenty deklaracji o eutanazji
"lura et bona" wydanej przez Kongregacje Nauki Wiary -mozna przeczytac,
ze czym innym jest rezygnacja z uporczywej terapii, a czym innym euta-
nazja bierna. Wedlug encykliki zaprzestanie uporczywej terapii polega na
zaniechaniu terapii nadzwyczajnej - prowadzonej przy uzyciu niepropor-
cjonalnych $rodkéw - ktérej poddany jest cztowiek, znajdujacy sie w stanie
agonalnym?®.

Mogloby sie wydawac, ze powyzsze dwie definicje: eutanazji i rezygna-
cji z uporczywej terapii sg praktycznie tozsame, obydwie moéwia o ulzeniu
w cierpieniu czlowiekowi, ktory znajduje si¢ w fazie koncowej zycia. Jed-
nakze jezeli przyjrzymy si¢ dokladniej powyzszym definicjom, da si¢ za-
uwazy¢ drobne, aczkolwiek bardzo zasadnicze réznice. Pierwszg z nich jest
to, ze eutanazja bierna polega na zaprzestaniu jakiegokolwiek dzialania,
ktérego celem jest podtrzymanie osoby przy zyciu (np. uzycie respiratora).
Zaprzestanie uporczywej terapii natomiast polega na zaprzestaniu dziatan
uporczywych, ktérych skutek jest niewspotmierny do uzytych srodkdéw.
Druga réznicy jest brak tozsamosci pomiedzy pojeciami: stan terminalny
i stan agonalny. W skfad stanu terminalnego wchodzg trzy okresy:

« okres przedterminalny,

 okres terminalny wlasciwy,

« okres umierania (agonii)®.

Na podstawie powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze pojecie stanu
terminalnego jest pojeciem szerszym, niz termin stanu agonalnego, wigc
nie mozna uznawac ich za tozsame. O osobach znajdujacych si¢ w hospi-
cjum mowimy, ze znajduja si¢ w stanie terminalnym, a nie w stanie agonal-
nym, ktory jest ostatnig fazg stanu terminalnego oraz calego zycia cztowie-
ka. Kolejna réznica miedzy zaprzestaniem uporczywej terapii, a eutanazja
bierng jest cel. Celem eutanazji jest spowodowanie $mierci pacjenta, na-
tomiast celem zaprzestania uporczywej terapii jest zaprzestanie uzywania

208; por. R. Fenigsen, Eutanazja. Smier¢ z wyboru?, Poznaf 1994, rozdz. I-I11.

Por. W. Wrobel, Rezygnacja z uporczywej terapii w swietle polskiego prawa [11], http://

www.mp.pl/etyka/kres zycia/show.html?id=46416 (stan z 17.05.2016].

% Zob. Jan Pawet 11, Evangelium vitae, Rzym 1995, nr 65.

% Por. A. Brzostek, Czlowiek w obliczu cierpienia i umierania, Katowice 2000 oraz por. M.
Gorecki, Hospicjum w stuzbie umierajgcym, Warszawa 2000.

24

403



Bartosz Pietrzak

srodkow, ktore przynoszg tylko cierpienie pacjentowi. Cierpienie pacjenta
powodowane przez uporczywy terapie jest niewspoimierne do osiaganych
skutkow kuracji. Zaprzestana moze by¢ tylko i wylacznie uporczywa tera-
pia, ktdrej skutki sg nietrwale i bolesne. Nie moze by¢ natomiast przerwana
standardowa terapia, ktdrej skutki przynosza poprawe stanu zdrowia lub
zmniejszaja odczuwalny bél. Chociaz zaprzestanie uporczywej terapii za-
kiada $mier¢, to jednak nie jest ona gléwnym celem tego dzialania”.

Konkludujac powyzszy fragment nalezy wyraznie stwierdzi¢, ze czym
innym jest zaprzestanie uporczywej terapii, a czym innym eutanazja bier-
na.

Kolejna podstawowa typizacja eutanazji polega na wyrdznieniu euta-
nazji dobrowolnej (na zyczenie pacjenta) oraz eutanazji niedobrowolnej*.
W przypadku eutanazji niedobrowolnej osoba jest zdolna do wyrazenia
swojej woli, ale nie zostata zapytana o wyrazenie zgody na wlasna $mier¢,
albo w ogdle nie wyraza zgody na eutanazje. Niektdrzy autorzy wyrdznia-
ja jeszcze eutanazje adobrowolng. Ten typ eutanazji ma miejsce gdy czlo-
wiek nie jest zdolny zrozumie¢ wyboru pomiedzy Zyciem i $miercia. Przy-
kfadami eutanazji adobrowolnej sa przypadki usmiercania niemowlat po
stwierdzeniu u nich niepelnosprawnosci w znacznym stopniu oraz oséb
nieuleczalnie chorych, ktére z powodu wypadkdw, choréb czy starszego
wieku na stale stracily zdolno$¢ do wyrazenia zgody lub sprzeciwu wobec
eutanazji®.

Australijscy uczeni G. Williams oraz M. Darke dokonujg bardzo podob-
nego podziatu eutanazji, czyniac to réwniez w oparciu o wole osoby, ktéra
zostaje poddana eutanazji. Wiliams i Drake wyré6zniajg nastepujace rodzaje
eutanazji, ze wzgledu na "Zyczenie™:

« involuntary euthanasia,

« non-voluntary euthanasia,

« voluntary euthanasia®.

Involuntary euthanasia (,mimowolna eutanazja”) ma miejsce wtedy,
gdy pacjent jest pozbawiony zycia wbrew swej woli. Non-voluntary eu-

¥ Zob. Jan Pawet 11, Evangelium vitae, Rzym 1995, nr 65.

% Por. B. Stoffell, Voluntary Euthanasia, Suicide and Physician-Assisted Suicide, [w:] H.
Kuhse, P. Singer (red.), 4 Companion to Bioethics, Oxford 2001. s. 272 - 279; por. J.
Rachels., Euthanasia, [w:] T. Regan (red.), Matters of Life and Death, Toronto 1980.

¥ Zob. P. Singer, Etyka praktyczna, przel. Sagan A, Ksiagzka i Wiedza, Warszawa 2007,
s. 170-184.

30 Zob. G. Williams, M. Darke, Futhanasia Laws and the Australian Constitution, The
University of New South Wales 1997, vol. 20, no. 3, s. 647-648.
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thanasia (,,niedobrowolna eutanazja”) jest zabdjstwem pacjenta bez jego
zgody lub sprzeciwu. Voluntary euthanasia (,,dobrowolna eutanazja”) ma
miejsce wtedy gdy pacjent umiera na wlasne zagdanie®.

Jak wida¢ podzial zaprezentowany przez Wiliams i Drake jest bardzo
podobny do przedstawionego wczesniej podziatu na eutanazj¢: dobrowol-
ng, adobrowolng i niedobrowolng.

Przedstawione powyzej dwa rodzaje podziatu eutanazji, ze wzgledu na
sposéb dzialania osoby doprowadzajacej do $mierci innego czlowieka (eu-
tanazja bierna i czynna) oraz ze wzgledu na "zyczenie" — wole osoby, sa
dwoma podstawowymi podzialami eutanazji. Nie sg to jednak jedyne po-
dzialy eutanazji. Mozna wyr6zni¢ jeszcze np. eutanazj¢ neonatalna, euge-
niczng, ekonomiczna* lub kryptanazje™.

Pod terminem kryptanazji nalezy rozumie¢ u$miercanie oséb chorych,
starych i kalekich, dokonywane bez ich woli oraz bez ich zgody*. Etymo-
logicznie, pojecie to pochodzi z polaczenia greckich stow kryptos + thana-
tos, ktére oznaczaja tajny, ukryty (kryptos) i $mier¢ (thanatos)*. U podstaw
kryptanazji lezy pojmowanie skrocenia Zycia cierpiacego, chorego czlowie-
ka jako czego$ dobrego. Chory jest pozbawiany zycia w celu ulzenia jego
cierpieniu, takie dzialanie jest rozumiane jako dobrodziejstwo dla chorego
cztowieka. Dlatego tez w rozumieniu zwolennikéw kryptanazji, nikt nie ma
prawa pozbawi¢ cierpigcych tego dobrodziejstwa, tylko z tego powodu, ze
nie s3 oni w stanie, z réznych przyczyn o nie poprosi¢®®. Pojecie kryptanazji
wedlug wielu autordw jest zbiezne z pojeciem eutanazji niedobrowlonej”’.

Pojecie eutanazji neonatalnej odnosi si¢ do praktyki nieleczenia nie-
pelnosprawnych niemowlat. Zwolennicy tego rodzaju eutanazji motywuja

31 Zob. Tamze, s. 647 - 648.

2 M. Szeroczynska, Eutanazja i wspomagane samobdjstwo na Swiecie. Studium prawno
- porownawcze, Krakow 2004, s. 36 -58 oraz W. Botoz, Etyka chrzescijanska wobec
probleméw konca zycia, [w:] W. Botoz, M. RyS, (red.) Miedzy Zyciem a smiercig:
uzaleznienia, eutanazja, sytuacje graniczne, Wyd. Uniwersytetu Kard. S. Wyszynskiego,
Warszawa 2002, s. 122-134.

3 Zob. K. Smigacz, Pojecia i rodzaje eutanazji, [w:] III Studencka konferencja naukowa
Wyzszej Szkoly Prawa i Administracji w Rzeszowie, Rzeszow 2015, s. 781.

3 R. Fenigsen, Eutanazja. Smier¢ z wyboru?, Poznan 1994, s. 41.

% Zob. R. Citowicz, Prawnokarne aspekty ochrony zZycia cztowieka, a prawo do godnej
smierci, "Kodeks", Warszawa 2006, s. 56.

% Zob. K. Smigacz, Pojecia i rodzaje eutanazji, [w:] III Studencka konferencja naukowa
Wyzszej Szkoly Prawa i Administracji w Rzeszowie, Rzeszow 2015, s. 782.

7 Por. W. Ochmanski, Eutanazja nie jest alternatywg, Wydawnictwo Salwator, Krakéw 2007,
s. 44 - 46.
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swoje dzialanie tym, ze niepelnosprawne niemowleta nie majg szans na
godne Zycie. Eutanazja neonatalna inaczej nazywana jest rowniez neoeu-
tanazja®®. W pewnym sensie neoeutanazje¢ réwniez mozna zaliczy¢ do eu-
tanazji niedobrowlnej, poniewaz dzieci poddane temu rodzajowi eutanazji
nie sg w stanie wyrazi¢ zgody na swoja $mier¢*. Pojecie neoeutanazji jest
bardzo bliskie pojeciu aborcji. Jedyna réznice stanowi cenzus czasu, zabicie
dziecka przed jego narodzeniem nazwane bedzie aborcja, natomiast jezeli
zabite zostanie dziecko juz narodzone - nazwane zostanie to neoeutanaz;ja.
Tak wigc moment narodzin stanowi granice pomiedzy tym, czy takie samo
dzialanie nazwiemy aborcja, czy moze eutanazja neonatalna.

Kolejnym rodzajem eutanazji jest eutanazja eugeniczna. Przykladem ta-
kiego rodzaju eutanazji byto u§miercanie chorych psychicznie podczas ak-
cji T4 organizowanej przez nazistow*. Ten rodzaj eutanazji jest eutanazja
mimowolng lub bardzo rzadko eutanazjg niedobrowolna. O tym, czy dana
osoba ma zosta¢ poddana eutanazji decyduje odpowiednia instytucja (np.
komisja lekarska). To konkretna instytucja decyduje o tym czy zycie danej
osoby ma odpowiednig warto$¢, czy jej zycie jest "godne zycia".

Nastepnym rodzajem eutanazji jest eutanazja ekonomiczna. W tym
przypadku, dziatanie eutanatyczne podejmowane jest ze wzgledéw ekono-
micznych. Osoba chora zostaje pozbawiona Zycia, poniewaz jej dalsza eg-
zystencja jest kosztowna dla spoteczenstwa np. osoba bedaca w stanie we-
getatywnym nie wypracowuje Zadnych débr, natomiast jej utrzymane jest
bardzo kosztowne. Eutanazje ekonomiczng mozna zaliczy¢ do eutanazji
niedobrowolnej, rzadziej mimowolnej. Ma ona bardzo wyrazny charakter
utylitarystyczny. Jezeli czlowiek chory nie jest juz potrzebny spoteczenstwu
lub, co gorsza, stanowi dla niego obcigzenie, mozna poddac go eutanazji
nawet wtedy, gdyby wyraznie si¢ temu sprzeciwial.

Jak zostalo wyzej ukazane, pojecie eutanazji nie jest jednoznaczne, dla-
tego tez wyrdznia si¢ rdzne rodzaje eutanazji. Podsumowujac powyzszy
fragment, podzialu eutanazji mozna dokona¢ przyjmujac réznorakie kry-
teria. Podstawowymi wyznacznikami, w oparciu o ktére dokonuje si¢ po-
dziatu dzialan o charakterze eutanatycznym sa: sposéb dzialania (eutanazja
bierna i czynna) oraz wzglad na stanowisko podmiotu, ktéry zostaje pod-

Zob. K. Smigacz, Pojecia i rodzaje eutanazji, [w:] Il Studencka konferencja naukowa
Wyzszej Szkoly Prawa i Administracji w Rzeszowie, Rzeszow 2015, s. 790.

S. Rosinski, Eutanazja jako forma eugeniki we wspolczesnej praktyce medycznej, Krakow
2001, s. 45.

40 Zob. M. Szymanski, Determinanty opinii studentéw na temat eutanazji, Gryfice 2012, s. 13.
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dany eutanazji (eutanazja dobrowolna lub niedobrowolna). Sg to podziaty
bazowe, jak zostalo wyzej przedstawione nie s3 to jedyne mozliwosci typi-
zacji zjawiska eutanazji.

3. Eutanazja jako przejaw blednej koncepcji wolnosci czlowieka

Doswiadczenie ludzkiej wolnosci stanowi jedno z podstawowych do-
znan danych ludzkiej $wiadomosci, jest ona atrybutem czlowieka. Wol-
no$¢ stanowi jeden z czynnikéw godnosci ludzkiej. Dzigki wolnosci czlo-
wiek moze podejmowac decyzje o tym czy dziata¢, czy jednak nie. Moze
on rowniez opowiedziec sie po stronie dobra, nawet wtedy gdy owo dobro
w poréwnaniu z innymi dostepnymi czlowiekowi dobrami jest mniej war-
tosciowe. Inaczej méwiac cztowiek dzigki wolnoséci moze w swoich wybo-
rach kierowac si¢ motywami stabszymi, nie zwazajac przy tym na motywy
silniejsze*!.

Osoby zajmujace stanowisko proeutanatyczne, w swoich wypowie-
dziach podkreslaja wolnos¢ cztowieka. Tak podkres§lana wolnoé¢ i nieza-
leznos¢ cztowieka wyplywa z przyjmowanych przez niego przestanek kon-
kretnej koncepcji antropologicznej. Zwolennicy eutanazji swoje poglady
budujg na fundamencie indywidualistycznej koncepcji czlowieka, ktéra za-
korzeniona jest w materializmie. Na bazie takiej antropologii wyrasta kon-
cepcja wolnosci, ktéra nacechowana jest indywidualizmem. Tak pojmowa-
na wolno$¢ nie dostrzega jednak zwigzanego z nig ryzyka ambiwalentnych
wyboréw. Wola moze by¢ nakierowana na przedmioty dobre lub przed-
mioty tylko pozornie dobre, malowarto$ciowe lub wrecz niszczycielskie
i zgubne. W strukturze woli nie ma mechanizmu, ktéry by ja przed tymi
wyborami ostrzegal. Co wigcej, niedoskonalos¢ ludzkiego poznania czgsto
naraza czlowieka na dokonywanie wyboréw blednych, ktére moga by¢ po-
dejmowane pod wplywem irracjonalnych motywéw lub nastrojéw chwili.
Zdarza si¢ rowniez, ze wola czlowieka staje si¢ przedmiotem zewnetrznej
manipulacji, poprzez przedstawianie danej osobie zafalszowanego obrazu
rzeczywisto$ci*’.

Rozwazania zawarte w powyzszym akapicie dowodza, ze w strukturze
woli istnieje pewnego rodzaju ryzyko nietadu i niszczenia dobra, dlatego
tez musi istnie¢ w czlowieku zakodowany w pewien sposdb system regla-

4 7Zob. T. Slipko SJ., Spacerem po Etyce, Petrus, Krakow 2010, s.168.
42 Zob. Tamze, s.168 - 171.
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mentacyjny. System ten powinien by¢ skonstruowany na miare czlowie-
ka, a jego zadaniem jest podporzadkowywanie woli, pewnemu porzadkowi
normatywnemu. W tym momencie nalezy nada¢ wolnosci pewne ograni-
czenia, czego nie czynig jej indywidualistyczne koncepcje. Zwolennicy tych
koncepcji uwazajg, ze w wolnosci tkwi tajemnicza sita, ktéra potrafi uzdro-
wic ja samg. Wedlug nich wolnos¢ poprzez liczne zle wybory, pomylki, na-
ciski emocji dojdzie w konicu do prawdy i dobra®. Takie pojmowanie wol-
nosci krytykowal Jan Pawet IT w encyklice "Veritatis splendor” oraz "Evan-
gelim vitae". Papiez w swojej krytyce indywidualistycznej koncepcji wol-
nosci, wytyka jej btedy, ktére prowadza do usprawiedliwienia przestepstw
przeciwko zyciu*, ulatwia silniejszym ujarzmianie stabszych®, znieksztalca
réwniez zycie spoleczne oraz przeradza si¢ w zwyrodniatla i nikczemna wi-
zje wolnosci*.

Indywidualistyczne koncepcje wolnosci, ktdra tak krytykuje w swoich
encyklikach Jan Pawel II mozna utozsami¢ z samowola, ktéra jest sama dla
siebie ostateczna instancjg, sama siebie weryfikuje, nic nie jest ponad nig.
Jest ona wyemancypowana spod wszelakich zalezno$ci od porzadkujgcego
ja systemu regulacyjnego.

Bardziej odpowiednimi koncepcjami wolnosci wydaja sie by¢ te, ktore
przedstawiali m. in. Platon, Arystoteles czy E. Fromm. Platon uwazal, ze
wolno$¢ jest istnieniem dobra, w ktérym dusza w celu wlasnego dosko-
nalenia chce uczestniczy¢®”. W nieco odmienny sposob ujmowat wolnos¢
Arystoteles. Rozumial on wolnosé¢ réowniez jako pewnego rodzaju dobro,
w ktorym czlowiek chce uczestniczy¢, ale twierdzit, ze aby dokona¢ takie-
go wyboru potrzebny jest akt woli oraz szczegdlna zdolno$¢ podejmowania
decyzji. Natomiast Erich Fromm zagadnieniu wolnoéci poswieca ksigzke
pt."Ucieczka od wolnosci", stwierdza w niej, ze wolnosci nie mozna rozu-
mie¢ jako wolnosci od wszelkich wiodacych zasad. Wolnoé¢ jest wolnoscig
do rozwoju zgodnego z prawami struktury egzystencji ludzkiej. Dla From-
ma wolno$¢ oznacza postuszenstwo zasadom, ktore rzadza optymalnym
rozwojem jednostki®®. Tak ujeta wolno$¢ nalezy odrézni¢ od samowoli.

4 Zob. Tamze, s.169.

4 Zob. Jan Pawel 11, Evangelium vitae, Rzym 1995, nr 4, 18.

4 Zob. Tamze, nr 19.

4 Zob. Tamze, nr 20.

47 Zob. Platon, Panstwo X, 617 d - e, thum. W. Witwicki, Wydawnictwo Antyk, Kety 2003.

48 Zob. E. Fromm, Ucieczka od wolnosci, Warszawa 1970 oraz A. Kieszkowska, Wolnos¢,
wybor, odpowiedzialnosé i zobowigzanie przed sobq i grupg w warunkach probacji, [w:]
W. Ambrozika, A. Kieszkowska (red), Tozsamosé grupowa dewiantow a ich reintegracja
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Wolno$¢ w przeciwienstwie do samowoli, nie jest nieograniczona. Pod-
stawowym ograniczeniem wolnosci jest wolnos¢ drugiego czlowieka. Na
podstawie powyzszych definicji mozna stwierdzi¢, ze czlowiek jest wolny
tylko wtedy, gdy wybiera dobro lub jak to ujat Fromm, to co stuzy roz-
wojowi czlowieka. W podobny sposdb wypowiadal si¢ rowniez $w. Pawel:
"Wszystko mi wolno, ale nie wszystko przynosi korzysé. Wszystko mi wolno,
ale ja niczemu nie oddam si¢ w niewolg™. W innym miejscu $w. Pawel pisze
na temat wolno$ci, w kontekscie grzechu, ktéry zniewala™.

Swiety Pawel podobnie jak Platon, Arystoteles i Fromm uwaza, ze wol-
nosci nie mozna utozsamia¢ z samowola. Niczym nieskrepowana wolnos¢
staje sie¢ samowolg, ktdra jest karykatura wolno$ci. Wolno$¢ staje sie sa-
mowolg kiedy jest pozbawiona wszelkich ograniczen. W takim przypad-
ku cztowiek moze czyni¢ cokolwiek chce, nie respektujac zadnych zasad
i ograniczen, w tym podstawowego ograniczenia swoje wolnosci jakie sta-
nowi wolno$¢ drugiego cztowieka.

Z tak rozumiang wolnoscig nie da si¢ w zaden sposéb pogodzi¢ euta-
nazji. Zwolennicy dziatan proeutanatycznych podkreslajg, ze czlowiek jest
obdarzony wolnoscig i dlatego ma prawo decydowac o samym sobie. Je-
zeli uzna, ze trzeba zakonczy¢ swoje zycie, stwierdzajac, ze bdl, ktéry mu
towarzyszy jest nieznosny, ma do tego prawo. Na podstawie powyzszych
rozwazan nalezy wyraznie stwierdzi¢, ze tak pojmowana wolnosé¢ nie ma
nic wspoélnego z prawdziwa wolnoscia, a jest raczej jej karykaturg - samo-
wolg. Wolnos¢ wigze si¢ z wyborem dobra, ktore stuzy rozwojowi czlowie-
ka. W tak rozumiang wolno$¢ w zaden sposdb nie da sie wpisa¢ dzialan

spoleczna, czes¢ 11, Impuls, Krakow 2012, 5.274.

4 Biblia Tysigclecia, 1Kor 6, 12, wydanie V, Poznan 2008.

O "Wiemy przeciez, ze prawo jest duchowe. A ja jestem cielesny, zaprzedany w niewole
grzechu. Nie rozumiem bowiem tego, co czynig, bo nie czynig tego, co chce, ale to, czego
nienawidze - to wlasnie czynie. Jezeli zas czynig to, czego nie chce, to tym samym przyznaje
Prawu, Ze jest dobre. A zatem juz nie ja to czynie, ale mieszkajgcy we mnie grzech.
Jestem bowiem swiadom, Ze we mnie, to jest w moim ciele, nie mieszka dobro: bo tatwo
przychodzi mi chcie¢ tego, co dobre, ale wykona¢ - nie. Nie czynie bowiem dobra, ktérego
chee, ale czynig to zlo, ktorego nie chce. Jezeli zas czynig to, czego nie chce, juz nie ja
to czynie, ale grzech, ktory we mnie mieszka. A zatem stwierdzam w sobie to prawo, Ze
gdy chce czynié¢ dobro, narzuca mi sig zlo. Albowiem wewnetrzny cztowiek [we mnie] ma
upodobanie zgodne z Prawem Bozym. W czlonkach zas moich spostrzegam prawo inne,
ktore toczy walke z prawem mojego umystu i podbija mnie w niewolg pod prawo grzechu
mieszkajgcego w moich czlonkach. Nieszczesny ja cztowiek! Ktoz mnie wyzwoli z ciata, [co
wiedzie ku] tej Smierci? Dzigki niech bedq Bogu przez Jezusa Chrystusa, Pana naszego!
Tak wigc umystem stuze Prawu Bozemu, ciatem zas - prawu grzechu". Tameze, Rz 7, 14 -
25.
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o charakterze eutantycznym, chociaz eutanazja jawi si¢ bednie takiej oso-
bie jako pewnego rodzaju "dobro".

Wazne jest rowniez rozumienie zagadnienie cierpienia w kontekscie
wolnosci. Zwolennicy eutanazji uwazajg, ze czlowiek jest wart tyle, ile war-
te s3 dostepne mu dobra, cierpienie jednak jest radykalnym zaprzeczeniem
tych wartosci. Pojawiajace si¢ w zyciu czlowieka cierpienia, sg jedynie ele-
mentem grozy w jego egzystencji, pewnego rodzaju sitg destruktywna
i bezsensowng, chyba ze pelni funkcje sygnalizowania choroby lub innego
zagrozenia. W takim rozumieniu "moralnym" jest to, co rozum uzna za
odpowiadajace mu i pozyteczne dobro. Jezeli czlowiek przeanalizuje sume
débr i cierpien i wynik nie bedzie korzystny, moze dojs¢ do wniosku, ze
jego "zycie staje si¢ niegodnym Zycia" i dalsza jego egzystencja jest pozba-
wiona sensu. Wtedy z pomocg przychodzi mu pewnego rodzaju filozofia
wolnoéci, w granicach ktdrej czlowiek otrzymuje szans¢ wyboru, moze on
podja¢ decyzje o odejsciu z tego $wiata. Zakonczy¢ swoje zycie czlowiek
moze samodzielnie lub poprosi¢ o to specjalistéw. W ramach takiej wol-
no$ci moze poprosi¢ rowniez osoby stanowigce prawo o podjecie decyzji,
ktéra prawnie usankcjonuje eutanazje. Takie postepowanie odpowiada in-
teresom osob dotknietych cierpieniem, ktére uwazaja, ze tylko przyspiesze-
nie $mierci pozwoli im odej$¢ z tego $wiata z "godnoscia™".

Cierpienie jest zlem fizycznym, z tego powodu powinno si¢ podejmo-
wa¢ dzialania, ktore mieszczg si¢ w granicach ludzkiej wolnosci, aby to
cierpienie zmniejszy¢ lub calkowicie wyeliminowac¢ jego zrédlo. Jak zo-
stalo wyzej ukazane dzialanie o charakterze eutanatycznym znaczaco wy-
kracza poza granice ludzkiej wolnosci. Ponadto bledem jest stwierdzenie,
iz cierpienie powoduje, ze Zycie ludzkie traci sens, nawet najwieksze cier-
pienie nie jest w stanie pozbawi¢ ludzkiego zycia sensu. Sens ludzkiego zy-
cia w zadnym stopniu nie zamyka si¢ wylacznie w odczuwaniu lub nieod-
czuwaniu cierpienia. Cztowiek nie zamyka si¢ tylko w wymiarze material-
nym, ktérego gtéwnie dotyka cierpienie. Czlowiek jest tez istotg duchows,
a duch ludzki transcendentuje $wiat fizyczny, a w tym i cierpienie. Tak wiec
cierpienie nie moze pozbawic¢ ludzkiego zycia sensu.

Podsumowujac powyzszy paragraf nalezy stwierdzié, ze bledem jest
pojmowanie eutanazji jako przejawu dzialania zakorzenionego w wolnosci
czlowieka. Bledna koncepcja wolnosci pozbawionej jakichkolwiek granic
powoduje skonstruowanie wniosku, ze kazde dzialanie jest dozwolone po-

51 Zob. T. Slipko SJ., Bioetyka. Najwazniejsze problemy, Petrus, Krakow 2012, s. 304 - 305.
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niewaz domaga si¢ tego prawo poszanowania wolnosci cztowieka. Czlo-
wiek jest wolny, wiec nie moze by¢ w zaden sposéb krepowany w swoim
dziataniu. Jak zostalo wyzej wykazane na przyktadzie mysli Platona, Ary-
stotelesa, Fromma i $w. Pawla taka koncepcja wolnosci jest btedna, wol-
no$¢ ma swoje ograniczenia. Czlowiek jest prawdziwie wolny wtedy i tylko
wtedy gdy wybiera to, co stuzy jego dobru oraz jego rozwojowi. Bledem jest
réwniez budowanie struktury moralnej, w ktorej wolnos¢ jest najwazniej-
szym weryfikatorem tego, czy co$ jest moralnie dobre czy zte. Po pierw-
sze s3 czyny, ktdre z samej swej natury sg zte i nic tego faktu nie zmieni.
Po drugie wolno$¢ zwigzana jest z mozliwoscia dokonywania konkretnych
wybordéw, a wybory moga by¢ dokonywane w oparciu o btedne przestan-
ki. Tak wigc wola moze by¢ nakierowana na co$, co wcale nie jest najko-
rzystniejsze w danej chwili dla cztowieka. Wola czlowieka jest omylna, tak
wiec powigzana z nig wolnos¢ nie moze stanowi¢ fundamentalnego wery-
fikatora norm moralnych. Argumentowanie prawa do eutanazji wolnoscia
przystugujaca czlowiekowi jest btedem, jest ono przejawem zle rozumiane;
wolnoéci, jako rzeczywistosci niczym nieograniczone;j.

Streszczenie

W literaturze podmiotu nie wystepuje jedna definicja zjawiska eutana-
zji. Poszczegodlne definicje ktada nacisk na rozne elementy zwigzane ze zja-
wiskiem eutanazji np. na motyw takiego dziatania lub na sposéb przebiegu
procedury eutanazji.

Réwniez nie ma jednej typologii eutanazji. Najpopularniejszymi po-
dzialami jest podzial eutanazji na: czynna i bierng; lub na eutanazje: do-
browolng i niedobrowolng. Oczywiscie nie s3 to jedyne mozliwosci podzia-
ty zjawiska eutanazji.

Bardzo czgsto w kontekscie usprawiedliwiania zjawiska eutanazji poja-
wia si¢ argument dotyczacy wolnosci. Niestety ludzie postugujacy sie tym
argumentem konstruuja swoje przekonania o btedng koncepcje wolnosci.
Wolno$¢ w ich rozumieniu jest samowola, ktéra co najwyzej moze preten-
dowa¢ do miana karykatury wolnosci. Czlowiek w swoje wolnosci powi-
nien dazy¢ do dobra i rozwoju, powinien natomiast unikac zfa. A czym jak
nie ztem jest odebranie cztowiekowi zycia?

Stowa kluczowe: bioetyka, aksjologia, eutanazja, wolnosc.
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Summary

There is no one definition of the phenomenon of euthanasia in the liter-
ature of subject. Particular definitions emphasize various elements related
to the phenomenon of euthanasia, for example the motive for such action
or the way the euthanasia procedure proceeds.

There is also no one typology of euthanasia. The most popular divisions
of euthanasia are: active and passive or: voluntary and involuntary. As is
well known, these are not the only divisions of the phenomenon of eutha-
nasia.

In the context of justifying the phenomenon of euthanasia, an argu-
ment about freedom appears very often. Unfortunately, people who use
this argument construct their beliefs about the wrong conception of free-
dom. As they understand it, freedom is arbitrariness, which can at best
claim to be a caricature of freedom. Freedom always strives for good and
development, it can never lead to evil. And what if not evil is taking a per-
son's life?

Keywords: bioethics, axiology, euthanasia, freedom.
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