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Tre$¢: 1. Pielgrzymi szok na wewnetrznym rozdrozu; 2. O ikaryjskim locie i syzyfowym trudzie; 3. Spot-
kanie absolutne?; 4. Przez siebie, w sobie i dla siebie...

Filozofia zwykla opisywac spotkanie jako przestrzen, w ktérej pojawia
sie i rozwija konkretna relacja pomigdzy dwoma podmiotami swiadomo-
$ci. Zaklada ona zaangazowanie si¢ obu jej uczestnikéw w proces poznaw-
czy, ktory dokonuje si¢ zazwyczaj na linii Ja - Ty. Aby mogl on trwa¢, po-
trzebne jest podejmowanie przez oba podmioty wysitku, majacego na celu
zrozumienie konkretnych tresci, ktére Spotykany wnosi do wzajemnej re-
lacji. W praktyce oznacza to potrzebe ciaglego odkrywania siebie w Spo-
tykanym i Spotykanego w sobie'. Wlasnie te dwa wymiary sg tym, co kon-
sekwentnie daje si¢ zauwazy¢ w diugim szeregu spotkan przedstawionych
w bogatej tworczosci Adama Mickiewicza. Napotkanie na swojej drodze-
Drugiego moze tu by¢ réwnie dobrg okazja do poznania samego siebie, jak
chociazby introspektywne zaglebienie si¢ podmiotu w swoim wiasnym ego.
Spotkanie u Mickiewicza jest zatem coraz to nowa okazja do postawienia
pytania o tozsamos¢ samego Ja, ktére spotyka. Nie jest to pytanie proste,
bowiem to romantyczne Ja okazuje si¢ pelne wewnetrznych antynomii.
Niejednokrotnie jawi si¢ ono jako rozdarte pomiedzy poszukiwaniem sie-
bie samego w sobie samym a préba odnalezienia siebie w spotkaniu z dru-
gim. Sciezka ta prowadzi w koricu do okreélenia siebie jako istoty godnej
obcowania z Bogiem.Relacja pomiedzy cztowiekiem a bytem absolutnym
jest jednak przez poete bardzo specyficznie rozumiana — wynosi ona osobe
ludzka niemalze do pozycji istoty boskie;.

Jan Grzegorzewski — student filozofii Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie.

! Por. J. Tischner, INNY. ESEJE O SPOTKANIU, post. D. Kot, Krakéow 2017, s. 18-20.



Jan Grzegorzewski

1. Pielgrzymi szok na wewnetrznym rozdrozu

Punktem wyjscia dla uzasadnienia powyzszej tezy niech bedzie dla nas
analiza sonetéw mickiewiczowskich, ktérg przeprowadzit Ireneusz Opac-
ki w swoim studium pt. Poezja romantycznych przeloméw* Przedstawia on
Pielgrzyma -bohatera cyklu sonetéw krymskich- jako cztowieka nowo na-
rodzonego. Tak wladnie jawi si¢ on w nieznanym dla niego $wiecie, ktory
zadziwia go na kazdym kroku. Nie do konca potrafi si¢ po nim poruszaé
o wlasnych sitach, a tym bardziej nie jest w stanie poja¢ praw powszechnie
w nim obowigzujgcych. Dany mu jest dlatego Mirza — przewodnik, ktdry
niejako na nowo uczy bohatera ,,czyta¢” orientalng rzeczywistos$¢. Opacki
dowodzi jednak, ze Pielgrzymowi nie tylko otaczajacy go $wiat przedsta-
wia sie jako zagadkowy, ale réwniez on sam dla siebie jest wielka tajemni-
ca. Staje sie to widoczne przede wszystkim na przykladzie sonetu niejako
otwierajacego caty cykl.

Mowa o Pielgrzymie. W jego obrebie zostajg zestawione dwa obrazy:
oplywajacej w dostatki i pelnej pieknych lic krymskiej krainy oraz obfitu-
jacej w lasy i trzgsawiska ojczystej Litwy. Badacz literatury opowiada sig¢
za zinterpretowaniem tych dwoch perspektyw jako bedacych wyrazami
dwdch wizji osobowosciscierajacych si¢ wewnatrz bohatera sonetu: krym-
skiego hedonisty oraz litewskiego wiernego kochanka®Jak si¢ okazuje, ty-
tutowy bohater z calag $wiadomoscia swojego potozenia stawia pytanie o
przyczyne tego wewnetrznego rozdarcia:

Dlaczegéz stqd ucieka serce w okolice

Dalekie, i - niestety! jeszcze dalsze czasy?
Dlaczegoz roztargniony w zdycham bez ustanku
Do tej, ktorg kochatem w dni moich poranku?*

Opacki méwi o szoku Pielgrzyma, ktory zostaje zmuszony do podjecia
refleksji nad stanem swojego ja. Warto przyjrze¢ si¢ temu, dlaczego wlasnie

2 Por. L. Opacki, CZLOWIEK W SONETACH PRZELOMU, w: tegoz, POEZJA RO-
MANTYCZNYCH PRZELOMOW. SZKICE, Wroctaw 1972.

3 Zob. tamze, s. 19.

*  A. Mickiewicz, Pielgrzym w: http://literat.ug.edu.pl/amwiersz/0043.htm (dostep:
11.12.2018 1.).
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to dzieto postuzylto autorowi dopotwierdzenia tezy o bohaterze sonetéow
jako poznajacym nie tylko §wiat zewnetrzny, ale i wewnetrzny.
Przytoczone powyzej dwuwersy zawierajace pytania wprowadzajace na-
piecie emocjonalne odnoszg si¢ bezposrednio do sfery uczuciowej bohate-
ra (ucieka serce, do tej, ktorg kochatem). Kontrast opisanych powyzej dwoch
odrebnych zespotéw tematycznych wiersza przebiega zatem takze na zesta-
wieniu ze sobg dwdch form relacji uczuciowych, ktérych doswiadcza bo-
hater: przelotnej mitostki bedacej forma egzotycznego doznania (tak rézna
wabi mig poneta!) oraz mitosci wiernej, mozna rzec: doskonalej (wszystko
o wiernym powiada kochanku).Sfera uczuciowa zostaje wlaczona w obszar
znaczeniowy calego wiersza przez zamykajacy caly sonet tréjwiersz:

Ona w lubéjdziedzinie, ktora mi odjgta,
Gdziejéj wszystko o wiernym powiada kochanku,
Depcqc swieze me slady czyz o mnie pamieta?®

Wyjasnia on jednoczesnie, co istotnie kryje sie za przywotaniem ob-
razéw odlegtej Litwy. Pozostaje ona w pamieci bohatera jako przestrzen
(dziedzina), w ktorej dochodzilo do spotkan kochankéw. Tym, co dreczy
Pielgrzyma jest tesknota za utracona miloscia. Droge do podjecia refleksji
nad wlasnym stanem bohatera otwiera pojawienie si¢ na horyzoncie jego
mysli osoby, z ktéra pozostawal w miltosnej relacji. Prézno szuka¢ wzmia-
nek o takowej w innych sonetach krymskich.

2. O ikaryjskim locie i syzyfowym trudzie

Pojawiajace si¢ w pamigci bohatera wspomnienia kraju ojczystego, be-
dace materializacjg jego uczu¢ skierowanych do kobiety budzg w Pielgrzy-
mie niepokdj. Zawieszona w czasie i przestrzeni, nierealizujaca sie rela-
cja mitosna zaburza jego wewnetrzny tad. Gleboki wplyw relacji migdzy-
osobowych na ksztaltowanie si¢ tozsamosci i poczucia wewnetrznej inte-
gralnos$ci bohateréw literackich zarysowuje si¢ jednak o wiele wyrazniej w
kontekscie innych utworéw Mickiewicza z okresu rosyjskiego oraz wcze-
$niejszego okresu wilensko-kowenskiego. Mozna powiedzie¢, ze przyjmuje
on czesto dwie skrajnosci®. Ich zilustrowaniu moze postuzy¢ model oparty

5> Tamze.
¢ Por. M. Kalinowska, MOWA I MILCZENIE. ROMANTYCZNE ANTYNOMIE SA-
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na motywie lotu ikaryjskiego oraz syzyfowego trudu.

Pierwszy krag odnosi si¢ do grupy postaci, ktérych poczucie tozsamo-
$ci i pelnosci wlasnego istnienia jest uzaleznione od znalezienia w drugiej
istocie samego siebie, a co za tym idzie, takze drugiego w sobie. Do zilu-
strowania tego stwierdzenia przydatnym jest przyklad Gustawa z dramatu
Dziady. Przezywa on rozpacz z powodu rozlgczenia z ukochang istota:

Tez same w myslach sktadnie i w czuciach plomienie.
Gdy nas wszedzie tozsamo$¢ tgczy niedoscigla,
Bog osnut przyszte wezty,
(z Zalem najwiekszym)
a tys je rozstrzygtal’

Gustaw opisuje swoja wybranke jako niezwykle do niego podobna. L3-
czacy te dwie postaci relacje mozna poréwnac do starozytnej koncepcji
mitosci przytoczonej w Uczcie Platona ustami Arystofanesa, ktora to mowi
o poprzecinanych za kare przez Zeusa obojnakach, tesknigcych za sobg po
rozdzieleniu.Jest ona widoczna w nastepujacych stowach wypowiadanych
przez Gustawa:

Ten sam Bog stworzyt mitosc, ktéry stworzyt wdzigki.
On dusze obie taricuchem uroku
Powigzat na wieki z sobg!®

Niestety, relacja miedzy kochankami nie zostala podtrzymana. Kobieta
prawdopodobnie oddata si¢ innemu mezczyznie, skazujac tym samym Gu-
stawa na wieczne cierpienie. Jego tragedia polega wlasnie na niemoznosci
uwolnienia si¢ z raz powstalego uczucia:

Teraz, kiedy ztych ludzi odlgcza nas reka,
Rozcigga sig ten taricuch, ale sig nie spekal®

Podobnie jak w przypadku Dziewicy z I czesci dramatu, idea doskonaltej
milo$ci zostala w nim zaszczepiona przez lekture:

MOTNOSCI, Warszawa 1989, s. 100-112.
7 A. Mickiewicz, Dziady, Krakow 2016, s. 61.
8 Tamze, s. 39.
°  Tamze, s. 35.
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Ach te to sq ksigzki zbojeckie!

(ciska ksigzke)

Mtodosci mojej niebo i tortury!

One zwichnegly osade mych skrzydet

I wytamaty do gory,

Ze juz nie moglem na dét skrecié lotu™.

Wynika z tego, ze nie tylko jednostkowe uczucie do konkretnego czlowie-
ka moze decydowa¢ o zmianie perspektywy czltowieka, ale juz nawet samo-
pojawienie si¢ marzenia o takiej mitosci. Obie formytakiego doswiadczenia
pozostawiaja pietno na cale zycie, a niejednokrotnie staja sie przeklenstwem
niepozwalajacym prowadzi¢ szczesliwego zycia. Gustaw wyznaje:

Kto mitosci nie zna, ten Zyje szczesliwy,
I noc ma spokojna, i dzien nieteskliwy'.

Maria Kalinowska zwraca uwage na fakt, ze s to rdwniez postaci wy-
razi$cie wyodrebnione z otoczenia - o nie do konca zdefiniowanym statu-
sie ontologicznym'?. Sledzgc akcje dramatu, nie jestesmy w stanie jedno-
znacznie stwierdzi¢, czy rozmawiajacy z Ksiedzem Gustaw jest zywy, czy
martwy. On sam ma podobne trudnosci z okresleniem wtasnego stanu:Ide
z daleka, nie wiem, z piekta czyli z raju®.

Nieszczedliwy kochanek nie posiada poczucia wewnetrznej tozsamo-
$ci. Zyje on w cigglym rozdarciu pomiedzy terazniejszoécig a przesztoscia,
bedaca jednak wcigz obecna. Jego wewnetrzny zal decyduje o tym, ze nie
moze on przezywac swojego zycia w poczuciu spetnienia.

Czlowiek dla cztowieka ma tutaj wigc ontologiczne znaczenie'*. Mozna
rzec, ze druga osoba niejako konstytuuje istote bytu wchodzacego w krag
postaci, takich jak Gustaw. Spotkanie z Ty jest dla nich okazja do uniesie-
nia si¢ w przestworza i poszybowania w strong stonca niczym Ikar. Jest
to mozliwe dzigki doswiadczeniu zupetnosci swojego istnienia w zwigzku

10 Tamze.

I Tamze, s. 34.

12 Por. M. Kalinowska, dz. cyt., s. 100.
13 A. Mickiewicz, Dziady, s. 31.

4 Por. M. Kalinowska, dz. cyt., s. 105.
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z pozostawaniem w relacji z drugim czlowiekiem'. Czlowiek wyniesiony
milodciag w przestworza, po jej rychlym straceniu spada w glebiny morza
rozpaczy, gdzie nie moze zazna¢ spokoju, zanurzony w swoim ontologicz-
nym i egzystencjalnym niespelnieniu. I tak do tego kregu mozemy zaliczy¢
Dziewice, Starca, czy zakletego Mlodzienca z pierwszej czesci dramatu, a
takzeKarusi¢ z ballady Romantycznosc.Jest to model, ktéry nieobcy jest
takze lirykom Mickiewicza— pojawia sie¢ on chociazby w elegii Do M***'°.

Na drugim biegunie w tworczo$ci Mickiewicza znajdujg si¢ postaci,
ktore traktujg obecnosc¢ cztowieka jako zniewalajaca'”. Spotkanie z drugim
jest dla nich przeszkoda do prawdziwego poznania siebie i do§wiadczenia
rzeczywistej wolnosci. Takg tendencje $wietnie ilustrujg dwa poematy -
Zeglarz, uznawany za pierwszy w tworczosci poety przejaw $wiadczacy o
ksztaltujacym si¢ poczuciu indywidualnosci geniuszu pisarskiego miode-
go Mickiewicza'®, oraz pochodzacy z p6zniejszego okresu Farys.Podmiot
liryczny w pierwszym z tych wierszy zmaga si¢ z bolesna rzeczywistoscia,
poszukuje sensu swojego zycia w nieprzyjaznym dla niego $wiecie, co wy-
razone jest przez metafore pozostawania w fodzi na wzburzonym morzu.
Jest zmuszony zada¢ sobie pytanie o sens wlasnego istnienia na tym $wie-
cie:

Nie mozna pltyngc, cofngé niepodobna biegu:
A wigc porzucié korab zywota?"

W ostatnich strofach przywolany jest obraz stojacych na brzegu ludzi,
ktérzy przypatruja sie¢ poczynaniom podmiotu méwigcego. Twierdzi on,
ze ich wysilek jest daremny, bowiem nie moga naprawde pojac stanu, w
jakim sie znajduje.

Bo wam mniej widne te czarne chmurzyska,
Nie stycha( z dala wichru, co tu liny targa,
Grom, co tu bije, dla was tylko blyska®.

15 Por. tamze, s. 103.

16 Zob. Cz. Zgorzelski, ELEGIJNA POEZJA MICKIEWICZA; MICKIEWICZ ZYWY,
w: tegoz, ZARYSY I SZKICE LITERACKIE, Warszawa 1988, s. 160-161.

17 Por. M. Kalinowska, dz. cyt., s. 108-109.

8 D. Siwicka, Romantyzm 1822-1863, Warszawa 1995, s. 14.

19 A. Mickiewicz, Zeglarz w: https://wolnelektury.pl/media/book/pdf/sonety-odeskie-zeglarz.
pdf (dostep: 10.12.2018 r.).

2 Tamze.
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Ta niemozno$¢ nie jest spowodowang jedynie réznym polozeniem ob-
serwatoréw w stosunku do Zeglarza, przyjeciem przez nich innej perspek-
tywy ogladu sytuacji. Stwierdza on bowiem, ze nawet gdyby ptyneli z nim
w tej samej todzi, nie mogliby doswiadczy¢ tego, co on:

I razem ze mng, pod strzatami gromu
Co czuje, inni uczud chcieliby daremnie!”*

Podmiot liryczny podkresla tym samym swoja wyjatkowo$¢, ktdra nie
moze by¢ zrozumiala dla 0séb postronnych. Kontakt migdzyludzki, obszar
spotkan staje sie tym samym bezcelowy.

Sad nasz, procz Boga, nie dany nikomu;
Chcgc mnie sqdzi¢, nie ze mng trzeba by¢, lecz we mnie.
- Ja ptyne dalej, wy idZcie do domu®.

Ostatni wers, wieficzacy caly poemat, wraz z pytaniem postawionym
w pierwszej strofie tworzy klamre kompozycyjng zamykajaca caly utwor®.
Refleksja nad sensem pozostawania w fodzi ludzkiego zywota, otwarta po-
czatkowym pytaniem, przybiera ostatecznie posta¢ posredniej odpowiedzi
twierdzacej, ktéra widoczna jest w decyzji podmiotu lirycznego o dalszym
zeglowaniu. Ciekawym jest fakt, Ze dochodzi on do tego wniosku w bez-
posrednim sasiedztwie stwierdzenia swojej wyzszo$ci na innymi ludzmi.
Mimo ze chce on uwolnic si¢ od ich spojrzenia, to wlasnie w konfrontacji
z drugim dostrzega sens kontynuowania swojego zycia.

Powyzsza perspektywa bohatera dazacego do wyzwolenia si¢ z wiezéw
krepujacych jego zywot przedstawia sie jeszcze wyrazniej w mickiewiczow-
skiej kasydzie pt. Farys. Przedstawia ona obraz jezdzca pedzacego na ru-
maku przez pustynie, ktdry przezwycieza wszystkie przeszkody, jakie po-
jawiajg si¢ na jego drodze. W koncu dociera do, mozna by rzec, centrum
pustkowia, w ktérym nic juz nie zaglusza jego wolnosci. Jak sam stwierdza:

Odetchngtem! ku gwiazdom spoglgdatem dumnie;
I wszystkie gwiazdy, oczyma zlotemi,

2l Tamze.
2 Tamze.
% Por. Cz. Zgorzelski, dz. cyt., s.160.
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Wszystkie poglgdaty ku mnie;
Bo oprécz mnie nie byto nikogo na ziemi.
Jak tu mile oddychac piersiami catemil**

W przezyciu absolutnej wolnosci doswiadcza on pelni swojego istnie-
nia. Doznaje poczucia, w ktéorym wydaje mu sie, ze caly $wiat koncentruje
sie na jego osobie. On sam zdaje si¢ pojmowac istote calej rzeczywistosci,
co oznacza takze absolutnie pewne poznanie siebie samego. Przekracza on
granice poznawcze zwyktego cztowieka:

Wytezyto sig me oko

Tak daleko! tak szeroko!

Ze wiecej $wiata zasiega,
Niz jest w kole widnokrega®.

Ostatecznie jego stan przebywania na pustyni przeradza si¢ w jaki$ ro-
dzaj niebianskiej ekstazy:

Jak pszczota topigc zgdto i serce z nim grzebie,
Tak ja za myslg dusze utopitem w niebie!”®

Z obu przywolanych powyzej wierszy wylania si¢ posta¢ czlowieka da-
zacego do absolutnego wyzwolenia si¢ z form miedzyludzkich wigzi. Spo-
tykany nie jest w stanie zrozumie¢ tego, co dzieje si¢ we wnetrzu genial-
nego czlowieka, co szczegélnie zostaje podkreslone w poemacie Zeglarz.
Obecnos¢ drugiego zatem nie wnosi zadnych nowych wartosci w zycie jed-
nostki, a ponadto zaweza obszar, w ktérym moze onadoswiadczaé swojej
wolnosci.Pozostawanie na plaszczyznie spotkania z drugim cztowiekiem
wymaga od podmiotupodporzadkowania si¢ ramom, w ktérych mogiby
by¢ zrozumialy dla drugiego, co jednak ogranicza jego geniusz. Musi onz
trudem, niczym Syzyf, wtlacza¢ kamien na gore spotkania, ktéry jednak
zawsze spadnie z powodu niewystarczajacych mozliwosci poznawczych
drugiego, tudziez utomnej formy komunikacji miedzy nimi*. Wyjsciem,
jakie znajduje podmiot liryczny w poematach, jest porzucenie daremnych

2 A. Mickiewicz, Farys,w: http://literat.ug.edu.pl/amwiersz/0053.htm (dostep: 10.12.2018 r.).
% Tamze.

% Tamze.

27 Por. M. Kalinowska, dz. cyt., s. 107-108.
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wysitkéw zwigzanych ze spotykaniem drugiego i pograzenie si¢ w jak naj-
doskonalszej formie samotnosci, w ktorej mogloby sie w pelni realizowa¢
poznanie samego siebie i otaczajacej rzeczywistosci. Do kregu takich po-
staci mozna zaliczy¢ oczywiscie Konrada z III cze$ci Dziaddéw, ktérego po-
sta¢ zostanie przywolana w dalszej czesci tekstu. Motyw marzen o samot-
nosci pojawia si¢ takze w liryku pt. Nowy rok, a takze w innych dzielach
poety?.

Spotkanie u Mickiewicza jest zatem obszarem, w ktérym konstytuuje sie
badz dezintegruje tozsamo$¢ jednostek. Spotykany moze stac si¢ tu obiek-
tem, ktéry okazuje si¢ by¢ od dawna poszukiwang osoba, majaca dopetni¢
istnienie bohatera i tym samym, przesadzi¢ o wspdlnym szczgsciu. Z dru-
giej strony, napotkany cztowiek moze stac¢ si¢ potencjalnym zagrozeniem
wolnoéci jednostki, bedacej przeciez istotg bytu ludzkiego. Uderzajaca an-
tynomicznos$¢ przyktadow poszczegdlnych postaci wchodzacych w sktad
dwoch przeciwstawnych sobie kregéw*budzi pytanie o to, co stanowilo
przyczyne kreowania przez artyste tak roznych wizji czlowieka. Prawdo-
podobnie byl to element osobistych poszukiwan poety dazacego do okre-
$lenia swojego miejsca migdzy ludzmi badz poza nimi. Niewatpliwie waz-
nym dokonaniem w szeregu dziet wpisujacych si¢ w powyzszg tendencje
sa Mickiewiczowskie Dziady drezdenskie, a szczegdlnie najbardziej znana
czg$¢ dramatu - Wielka Improwizacja.

3. Spotkanie absolutne?

Wydarzenie rozpoczynajace Dziady,czes¢III- wewnetrzna przemiana
Gustawa w Konrada - ma kluczowe znaczenie dla calo$ci watku drama-
tycznego. Jest ono dla nas tym wazniejsze, iz bohater, ktory wtasnie ulegt
metamorfozie jest kims, komu udalo si¢ wydostac z kregu opisanego przez
odniesienie do mitycznego Ikara. Gustaw, ktéry w IV czgsci dramatu zostat
ukazany jako skazany na wieczne pograzenie w niespetnieniu i rozpaczy za
utracong miloscia, oglasza tu niejako uzyskanie nowej tozsamosci. Maria
Kalinowska tak opisuje Wielka Improwizacje:Konrada ,,préba wolnosci” to
przede wszystkim zerwanie z dawnym poszukiwaniem siebie w drugim czto-
wieku i innego czlowieka w sobie®.

3 Por. Cz. Zgorzelski, dz. cyt., s.161-163.

2 Por. M. Kalinowska, MOWA I MILCZENIE. ROMANTYCZNE ANTYNOMIE SA-
MOTNOSCI, Warszawa 1989, s. 109.

%0 Tamze, s. 118.

129



Jan Grzegorzewski

Nowonarodzony Konrad nie przypomina w Zadnym stopniu starego bo-
hatera’'. Jego postawe z pewnoscig fatwiej byloby zréwna¢ z modelem czlo-
wieka zaprezentowanym w Zeglarzu lub Farysie. Posiada on wiec $wiado-
mos¢ swojego geniuszu, ktérym chciatby dysponowa¢ w absolutnej wolno-
$ci. Ma si¢ ona zrealizowa¢ jako uzdalniajaca go do przekroczenia granic
wlasnego ja i dotarcia do miejsca, w ktérym natura graniczy z Bogiem. Co
jednak sprawia, ze decyduje sie¢ podja¢ taka probe?

Konrad odkrywa moc stowa. Nie postrzega go jednak jako elementu
komunikacji migdzyludzkiej. W pierwszych wersach Improwizacji bagate-
lizuje te funkcje stowa - w jego mniemaniu drugi cztowiek nie moze roz-
poznac calego geniuszu, jaki twdrca chce przekaza¢ za posrednictwem sto-
wa. Jego odkrycie polega na odkryciu stowa jako tworu autonomicznego,
ktdry zdaje si¢ zy¢ wlasnym zyciem??. Raz wypowiedziane, egzystuje juz na
zawsze. Co wiecej, ma ono moc tworczg. Stowo staje si¢ czynem. Piesn ar-
tysty za pomocg zywych stéw stwarza rzeczywistos¢:

Pies$n to wielka, piesn-tworzenie,
Taka piest jest sita, dzielnos,
Taka piesn jest niesmiertelnos¢!l*

Mimo swego autonomicznego charakteru stowo pozostaje w §cistym
zwigzku z Konradem-tworca:

Weielam w stowa, one lecg
Mysli moje! gwiazdy moje!
Czucia moje! wichry moje!
W posrodku was jak ojciec wsréd rodziny stoje,

31 Por. tamze, s. 126-127.

W jednym z wyktadéw wygloszonych podczas tzw. prelekcji paryskich Mickiewicz opisu-
je stowo nie tylko jako twor autonomiczny, ale charakteryzujacy si¢ moca sprawcza rozu-
miang bardzo dostownie. Poeta opowiada si¢ za rozumieniem stowa w sposob, jaki, wedlug
niego, pojmuja je ludy stowianskie: do$¢ jednego stowa, by Sciagnaé lub odpedzi¢ burze
moralne i fizyczne, by zakla¢ ducha lub zdja¢ zen czar, ktory go peta, by zadaé¢ ludziom
cierpienia lub uleczy¢ ich, uzbroi¢ ich lub rozbroi¢ (A. Mickiewicz, Literatura stowianska.
Wyktady w Collége de France. Kurs 1111 IV, w: tegoz, Dzieta, t. XI, s. 396). Poeta klasyfi-
kuje wigc stowo jako element sprawczy, w sensie funkcji magicznej jezyka.

3 A. Mickiewicz, Dziady, s. 116.
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Wy wszystkie moje!**

Dos$wiadczenie przez Konrada mocy stowa, ktérym dysponuje, przekla-
da sie na poczucie jego wlasnej potegi:

Nie czuliby wlasnego szczescia, wlasnej mocy,
Jak ja dzis czuje w tej samotnej nocy:

Kiedy sam $piewam w sobie,

Spiewam samemu sobie™.

To wlasnie stowa jego piesni pozwalajg wznies¢ si¢ Konradowi ponad
ZWYCZajna rzeczywistosc:

Piesni ma, tys jest gwiazda za granicg swiata!

Wam, piesni, ludzkie oczy, uszy niepotrzebne;
Plyricie w duszy mej wnegtrznosciach,
Swieccie na jej wysokosciach™.

Konrad wigc za posrednictwem stlowa probuje dokonaé transcendencji
wlasnego ja. Przekroczenie ograniczen swojego bytu nie odbywa si¢ jednak
na zasadzie wyjscia poza swoje ego, ale raczej na rozszerzeniu jego granic.
Jak stwierdza Kaminska:

Konrad dgzy do wyzwolenia si¢ ducha poprzez rozszerzenie granic siebie
poza bariery czasu i przestrzeni, i przez wchloniecie w siebie innych istnien
ludzkich, bycie juz nie z ludzmi, ale jakby zamiast nich®.

Podjeta przez Konrada proba rozpostarcia swojego ja na caly swiat
w naturalny sposob musiala kierowa¢ si¢ ku granicom stworzonego swia-
ta. Préba konfrontacji na linii ja— Bog byla efektem spotkania na linii ja—
wszech-ja, czyli konfrontacji z sobg samym, ktdry stara sie objac cala rze-
czywistos¢.

3% Tamze.s. 116-117.

% Tamze,s. 117.

% Tamze, s. 115.

% M. Kalinowska, dz. cyt., s. 119.
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Przestrzenia wspomnianego spotkaniamial by¢ zatem obszar wlasne-
go ego Konrada zmagajacego sie z ogarnieciem w sobie nieskoniczonosci.
Niejako punktem wyjscia przy podjeciu takiego przedsiewziecia byla idea
zywego stowa, za posrednictwem ktorego Konrad chcial przekroczy¢ swoje
ograniczenia.

4. Przez siebie, w sobie i dla siebie...

Tak zarysowany obraz poczynan bohatera III czesci Dziadéwpo cze-
$ci koresponduje z wybranymi tezami formulowanymi przez Mickiewi-
cza podczas cyklu wyktadéw na temat literatury stowianskiej w College de
France w Paryzu.W tym kontekscie zmagania Konrada mogg sta¢ si¢ punk-
tem wyj$cia przy analizie tozsamosci cztowieka jako bytu duchowego, ktd-
ra stara si¢ rozwing¢ Mickiewicz.Jak si¢ ona przestawia?

17 czerwca 1842 wieszcz poddat analiziejeden z utworéw wspoéiczesne-
go sobie poety Stefana Garczynskiego, ktérego to pochwalil podczas tej
to konferencji za jasne sformulowanie pojecia ducha, bedace, jak stwier-
dzil, kamieniem milowym filozofii stowianskiej. Tak opisuje stan, w ktd-
rym znalazt si¢ bohater wykreowany przez Garczynskiego w dziele pt. Wa-
ctawa dzieje:

...zmuszony jest wejs¢ w siebie samego; w sobie samym szuka ostoi, odzy-
wa sie do swego geniuszu, do owego jestestwa wewnetrznego, ktdre jako ema-
nacja Boga powinno mu odstonic jego przeznaczenia...”

Powyzszy opis budzi natychmiastowe skojarzenia z Wielkg Improwiza-
cjig.Kluczowym zdaje sie okredlenie przez Mickiewiczajestestwa wewnetrz-
nego jako emanacji Boga. Jest to niewatpliwie nawigzanie do neoplatoni-
zmu, wedle ktérego $wiat jest strukturg hierarchiczng zbudowang przez
wylanianie si¢ (emanacj¢) kolejnych hipostaz z Jedni - absolutnego bytu
udzielajacego istnienia calemu $§wiatu. Uogélniajac, mozna powiedzied, ze
im wiecej dany byt ma w sobie pierwiastka duchowego, tym jest on do-
skonalszy. Jednoczesnie caly $wiat, wlagcznie ze $wiatem materialnym, z
Jedni pochodzi i w niej si¢ zawiera®. Wedle takiego rozumowania, kazdy

¥ A. Mickiewicz, Literatura stowianska. Wyktady w Collége de France. Kurs II. Rok 1841-
42, w: tegoz, Dziela, t. X, s. 387.
¥ Zob. E. Lasocinska, Kamyk filozoficzny, Warszawa 2007, s. 70-76.
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byt posiada w sobie pierwiastek boski. Mickiewicz podczas prelekeji wielo-
krotnie krytykowal podobnie formulowany panteizm, jednak przejat z tej
koncepcji poglad, zgodnie z ktérym, duch ludzki ma przywilej obcowania
z rzeczywisto$cig nadzmystows, a ostatecznie z samym Bogiem, ktérego
Mickiewicz pojmowal jako Byt osobowy. Mamy wigc tu swoiste polgczenie
filozofii neoplatonskiej z chrzescijanskim, wydawac by sie mogto, obrazem
Boga®.

Wyrazng sprzeczno$¢ filozofii Mickiewicza z chrze$cijanska teologia
mozemy zauwazy¢ w zdaniu wypowiedzianym podczas wykladu w czerw-
cu 1843 roku:Ten, kto poczut w sobie ducha i rozpoczyna juz zycie boskie,
istnieje przez siebie, dla siebie i z siebie*'.

Mickiewicz wyjadnia tutaj, jak rozumiecos, co nazywa zyciem ducha.
Ma ono wigc charakter zycia boskiego w tym sensie, ze czlowiek odkry-
wajac i rozwijajac w sobie ducha, sam staje si¢ bytem absolutnym, wcho-
dzi niejako w istote bytu boskiego. Tutaj wlasnie unaocznia si¢ najwigksza
sprzecznos¢ jego filozofii z chrzescijanskimnauczaniem, zgodnie z ktérym
zwigzek taczacy Boga i czlowieka jest bytem przypadtosciowym - zwigz-
kiem opartym na fasce, ktdéra cztowiek moze przyjac badz odrzuci¢. W na-
uce chrzesdcijanskiej nie moze by¢ mowy o istotowym zjednoczeniu Boga
i cztowieka.

Odnoszac sie¢ do Wielkiej Improwizacji oraz do tez gloszonych pod-
czas tzw. prelekcji paryskich, mozemy stwierdzi¢, ze w wizji Mickiewicza
spotkanie ja ludzkiego z Bogiem odbywa si¢ w obrebie tegoz ja. Czlowiek
skrywajacy w sobie pamigtki wyzszych $wiatéww wyniku pewnego rodza-
ju ekstazy siega wyzszych pokladéw rzeczywistosci, gdzie moze on egzy-
stowac jako istota boska. Spotkanie z Bogiem u Mickiewicza nie jest wiec
doswiadczeniem, ktére mozemy odnies¢ do chrzescijanskiej nauki o prze-
bywaniu w obecnosci Boga*. Jest ono raczej pewna wizja odkrycia swojej
tozsamosci jako bytu, ktorej przeznaczeniem jest egzystencja w §wiecie du-
chowym. To duchowe Zycie jest przez Mickiewicza rozumiane jako wkro-

40 Zob. R. Przybylski, Stowo i milczenie Bohatera Polakow, Warszawa 1993, s. 15-17.

4 A. Mickiewicz, Literatura stowianska. Wyktady w Collége de France. Kurs 111 i IV, w: te-
goz, Dziela, t. X1, s. 172.

Obcowanie cztowicka z Bogiem, szczegolnie w pozniejszej tworczosci poety, nie jest
przedstawiane jako przebywanie cztowieka — bytu przygodnego — w mitujacej obecnosci
Boga. W wizji Mickiewicza to sam cztowiek, w spotkaniu z Absolutem odkrywajacy
swoja boska nature, zajmuje miejsce Boga. Dazenie do postawienia siebie w miejscu Boga,
chrzescijanin scharakteryzuje jako bunt, ktérego poczatkiem jest biblijne wystapienie Lu-
cyfera przeciwko Stworcy.

42
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czenie w domeng, ktora wlasciwa jest bytowi absolutnemu - czlowiek w tej
wizji istnieje zatem przez siebie, w sobie i dla siebie.

* % %

Motyw spotkania pojawiajacy si¢ wielokrotnie w tworczosci polskiego
wieszcza jest zatem podlozem, ktére stuzy do podjecia rozwazan nad toz-
samoscig osoby ludzkiej. Refleksja ta rozwija si¢ przede wszystkim w polu
odniesienia wtasnego ja do drugiego cztowieka. Spotykany przez nas Inny
moze ukaza¢ si¢ jako byt gwarantujacy nam poczucie wlasnej tozsamosci,
ktéra bez odniesienia do niego staje si¢ wewnetrznie rozdarta. Z drugiej
strony, pojawia si¢ tez obraz Innego przedstawionego jako element ograni-
czajacy mojg wlasng wolnos¢. W tym wypadku poczucie wolnosci jest war-
toscig nadrzedng przesadzajaca o mozliwosci realizowania sie tozsamosci
bytu ludzkiego, ktéra konstytuowana jest przez poczucie wlasnej twdrczo-
$ci i nieograniczonosci. Refleksja nad bytem ludzkim jako nieskoniczonym
i twoérczym kontynuowana jest przez podjecie motywu spotkania cztowie-
ka z Bogiem. Mickiewicz opisuje to spotkanie jako ekstatyczne doswiad-
czenie przez czlowieka ukrytej w nim samym bosko$ci. W opisie tym za-
cierajg si¢ wyraznie granice pomiedzy osoba ludzka a bytem absolutnym.
Pewne jest tylko to, ze takie dos§wiadczenie u§wiadamia czlowiekowi jego
duchowg strukture, ktéra zdaje sie by¢ istotg bytu ludzkiego w ogéle.

Streszczenie

Niniejszy tekst stanowi probe pochylenia sie nad rola, jaka pelni motyw
spotkania w twoérczosci Adama Mickiewicza. Przestrzen spotkania zostaje
ukazana jako element, ktéry postuzyl poecie do rozwiniecia refleksji nad
istota tozsamosci ludzkiej. Ksztaltuje si¢ ona wlasnie w relacji do Iy’
przyjmujac najczesciej jedna z dwdch postaci - spotykany konstytuuje badz
dezintegruje tozsamos$¢ podmiotu spotykajacego. Autor stara sie ukaza¢
ewolucje rozmyslan poety, ktéra prowadzi w konicu do podjgcia rozwazan
nad sposobnoscia spotkania Boga. Dokonuje si¢ ono na drodze istotowego
niemal zjednoczenia, ktére osoba ludzka przezywa w formie swoiscie rozu-
mianej ekstazy. Przezycie takiego doswiadczenia ma uswiadomic cztowie-
kowi jego duchowg strukture, noszaca znamiona boskosci. Mickiewiczow-
ska wizja Boga i czlowieka nie moze zosta¢ uzgodniona z chrzescijanska
teologia, co zostaje nalezycie wykazane.
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Stowa kluczowe: Mickiewicz; spotkanie; tozsamo$¢ czlowieka; romantyzm; neopla-
tonizm.

Meeting as a ground for reflection on human identity
in Adam Mickiewicz’s works

Abstract

In this text the author attempts to evaluate the role of the motif of meet-
ing in Adam Mickiewicz’s works. The meeting itself is portrayed as an el-
ement used by the poet for developing his reflections on the topic of the
essence of human identity. It is formed in relation to the lyrical “You”,
mostly taking up one of the two forms - the met one either constitutes or
disintegrates the identity of the one meeting. The author tries to present
the evolution of the poet’s thoughts, which eventually leads to contempla-
tion of the possibility of meeting God. It takes place on the way to a nearly
complete unification with the other one, that a person goes through in the
state of a specific kind of ecstasy. Undergoing such an experience is meant
to make one aware of their spiritual structure, bearing signs of divinity.
The Mickiewiczesque vision of God and human cannot be in accord with
Christian theology, which is duly indicated in the text.

Key words: Mickiewicz; meeting; human identity; romanticism; Neo-Platonism.
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